SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 115/2023-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | RRNRNNEEEE. .
I, oost0pcnej GRMAN & PARTNERS, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava, proti II. vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7C0/277/2019-581
zo 16. juna 2021 takto

rozhodol:

1. II. vyrokom rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7C0/277/2019-581 zo 16. jina 2021
boli porusené zikladné prava stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azadkladnych slobéd a pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. II. vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/277/2019-581 zo 16. jina 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jej prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina®), vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny



a na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny a prav na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim o nahrade trov konania v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou domahala nahrady Skody, ktord jej bola sposobena pri dopravnej
nehode. Ziadala nahradit (i) bolestné 4 124,43 eur, (ii) staZenie spolo¢enského uplatnenia
38 015,70 eur, (iii) uslu mzdu 7 666,57 eur, (iv) skodu na veciach 451,44 eur a v suvislosti s liecbou
a oSetrovanim (v) cestovné¢ ndklady 987,35 eur, (vi) vydavky na lieCenie za 420,17 eur,
(vi) osetrovné Clenom rodiny 434,51 eur, (vii) néklady ¢lena rodiny pri oSetrovani 769,52 eur
a (ix) néklady jej manzela pri jej navstevach 621,92 eur.

3. Uz po prvom rozsudku okresného sidu z februara 2010 Zalovand Slovenskd kanceldria
poistovatel'ov naroky st'azovatelky: bolestné 4 124,03 eur a stazenie spolo¢enského uplatnenia
38 015,70 eur uspokojila. Krajsky sud prvy rozsudok okresného sudu v Casti ostatnych nérokov
uznesenim z aprila 2014 zru$il a okresny sid druhym rozsudkom z maja 2015 Zzalobu scasti
tychto ostatnych narokov spolu 9 777,35 eur zamietol. Krajsky sid na odvolanie stazovatel'ky
tento druhy rozsudok okresné¢ho sudu uznesenim zjuna 2018 znova zrusil. Okresny sud tretim
rozsudkom zo 4. oktobra 2018 Zalovanu zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke 9 555,90 eur a priznal
jej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Tento treti rozsudok okresného sudu bol
na odvolanie Zalovanej zmeneny 1. vyrokom rozsudku krajského stidu z juna 2021 tak, Ze Zalovana
bola zaviazana zaplatit’ staZzovatel’ke 8 708,37 eur a vo zvysku bola jej zaloba zamietnuta.

4. Ustavnou staznostou namietanym II. vyrokom rozsudku z jina 2021 krajsky sud stazovatelke
priznal nahradu trov konania v pomere 27,76 %. Za jej uspech povazoval aj Ciasto¢né zastavenia
konania, ku ktorym dosSlo v ddsledku plneni Zalovanej po podani zaloby. Nésledne urcil pomer
jej uspechu pri jednotlivych poloZzkach nahrady Skody, a to na (i) 100 % pri bolestnom 4 124,43 eur,
(1)) 100 % pri stazeni spolocenského uplatnenia 38 015,70 eur, (i1i) 100 % pri uSle; mzde
7 666,57 eur, (iv) 74,38 % pri Skode na veciach 451,44 eur, (v) 44,61 % pri cestovnych ndkladoch
987,35 eur, (vi) 56 % pri vydavkoch na lieCenie 420,17 eur, (vii) 100 % pri oSetrovnom ¢lenom
rodiny 434,51 eur, (viii) 0 % pri ndkladoch ¢lena rodiny pri oSetrovani 769,52 eur a (ix) 0 %
pri nakladoch jej manzela pri jej navStevach 621,92 eur. Z tychto deviatich percentudlnych pomerov
vypocital priemer 63,88 %, ktory stotoznil s procesnym uspechom staZovatelky, a zvySok 36,12 %
s procesnym uspechom zalovanej. Uzavrel, Ze staZovatel'ka ma pravo na ndhradu trov 27,76 %
ako rozdielu medzi prosnymi uspechmi jej a zalovane;.

5. Krajsky sud vychadzal ztoho, Ze predmetom konania bolo devdt samostatnych narokov,
apreto sa ma pri posudeni pomeru Uspechu stran postupovat’ pri kazdom z nich samostatne.
Je tomu tak preto, ze existencia narokov je na sebe Uplne nezavisld, ktorykol'vek z nich moéze
vzniknit' samostatne a maji spolo¢né len to, Ze sa onich rozhoduje vjednom konani.
Odkézal na v minulosti  kvalifikovane v zbierke = rozhodnuti  publikované  rozhodnutia



¢. k. R10/1976, R 28/1970 abezne publikované rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky ¢. k. 3MCdo/11/2011 a ¢. k. 3MCdo/25/2012.

I11.

6. Podl'a stazovatelky spriemerovanie percentudlnych pomerov procesnych vysledkov popiera
rozhodnutia ¢. k. R 10/1976, R 28/1970 a¢. k. 3MCdo/11/2011, podla ktorych pri kazdom
samostatnom naroku na nahradu skody je potrebné aj samostatne rozhodnut’ o nahrade trov konania.
Za nespravne povazuje, ze krajsky sud jednotlivé pomery zapocital do celkového mozného tspechu.
Tym poprel princip, ze o ndhrade trov konania sa pri kazdom néaroku rozhoduje samostatne,
ked’ze tieto ndroky st hmotnopravne samostatné. Podl'a stazovatel'ky o nahrade trov konania malo
byt rozhodnuté vo vztahu ku kazdému z jej narokov osobitne; rozhodnutie malo mat devat
vyrokov o néhrade trov. Poukazuje na to, ze v plnom rozsahu bola uspesnd pri Styroch narokoch
atri znich tvorili podstatnu ¢ast' nahrady. NizSia miera Gspechu pri ostatnych penazne nizsich
narokoch neodovodnene znizuje nahradu trov, hoci jej uspech bol 51 451,84 eur aneuspech
2 308 eur.

7. Krajsky std kustavnej staznosti uviedol, Ze zohladnil, ze predmetom konania bolo
niekol’ko samostatnych narokov, a preto posudzoval samostatne mieru uspechu pri kazdom z nich.

8. Zalovana ako zucastnena osoba sa s istavnou staznostou nestotoznila. Namietané rozhodnutie
povazuje za spravne a konformné s Gstavnymi pravami stazovatel’ky, ked’Zze bolo zohladnené,
ze stazovatel’ka si uplatnila devit’ samostatnych narokov a pri kazdom bolo potrebné posudzovat’
uspech samostatne. Podla zalovane] jej nazor podporuje nalez ustavného stdu
& k. IIL. US 430/2020. Nie je rozhodujtca ¢iastka jednotlivych narokov v pomere k inym narokom,
ale celkovy pomer Uspechu so zretelom na osobitné posudzovanie ich uspesnosti. Preto Uspech
stazovatel’ky pri ¢iastkou niz8ich a €iastkou vysSich narokoch treba posudzovat’ pomerom uspechu,
anie pomerom ich vySky. Podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
je potrebné porovnat’ mieru Uspechu pri jednotlivych narokoch bez porovnania ich vysky,
ked’Ze konania o nich maju spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani.

9. Stazovatelka k vyjadreniu Zalovane; uviedla, ze naroky mohla uplatnit’ v samostatnych
konaniach, a kedZe ich uplatnila v jednom konani, postupovala hospodarne, a preto sa mal
aj pri ndhrade trov uplatnit’ rovnaky princip. Ak nema byt prihliadnuté na vySku jednotlivych
narokov, popiera to zasadu uspechu, ktord sa vzdy odvija od vysky néroku. Rozsudok krajského
sudu to vSak popiera a v jej veci pri pomere jej tspechu ide o zrejmu nespravodlivost’. Za nespravny
povazuje zaver nalezu &. k. III. US 430/2020, podla ktorého rozhodovanie o nahrade trov konania
viacerymi samostatnymi vyrokmi nema oporu v CSP. Samostatnym hmotnoprdvnym ndrokom
ma v procesnej rovine zodpovedat samostatné rozhodovanie o ndhrade trov konania.
Je neudrzatel'né spajat’ ich do jedného rozhodnutia o ndhrade trov konania.

Iv.

10. Rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stidu k rozhodnutiam civilnych sidov o nahrade trov konania
vychéadza z toho, Ze ich skutkové a pravne zdvery mézu byt predmetom kontroly ustavného sidu
len vtedy, ak su zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neudrzatelné,
azarovet maju za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).



Natento vyklad nadvizuje rozhodovacia c¢innost tUstavného sudu, ktord zdoraziuje
jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného préava o nahrade trov konania, ked’Zze otazka trov konania
ma akcesoricki povahu, apreto sa kzruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania
treba uchylovat’ iba vynimoéne pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (II. US 78/03,
1I1. US 470/2021).

11. Krajsky std rozhodnutie o ndhrade trov konania oprel o viaceré predchadzajuce rozhodnutia,
pri ktorych konstatoval, ze z nich vyplyva potreba zohladnenia tuspechu pri kazdom z narokov
na nadhradu Skodu. Mieru tohto zohladnenia krajsky sud vyjadril tak, Ze pri kazdom
z tychto narokov treba zistit’ percentudlny pomer uspechu zalujicej stazovatel’ky a z tychto, celkom
deviatich percentualnych pomerov bez ohl'adu na ich vysku treba urcit’ priemer, ktory je mierou
procesného uspechu zalujucej stazovatel’ky. Podl'a stazovatel’ky vsak nie je dovod vytvorit’ priemer
jednotlivych percentualne vyjadrenych uspechov. Treba postupovat’ este komplikovanejSie
a o nahrade trov konania rozhodnut' deviatimi samostatnymi vyrokmi. Zavery krajského sudu
(zalovanej) a stazovatel’ky su vysledkom interpretacie zhodnych rozhodnuti
s tym, Ze sa rozchadzaju v nasledkoch. Otdzne je, ¢i oboma nazorovymi liniami zvyrazilované
rozhodnutia zodpovedaju ¢i uz jednému alebo druhému zaveru.

12. Argumentac¢né vychodisko samostatnosti ndrokov na ndhradu $kody ako hladiska pre urcenie
nahrady trov konania bolo formulované v rozhodnuti ¢. k. R 28/1970. Podstatou rozhodnutia
je vsak to, ze vyska nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia je zavisla na znaleckom
posudku, no nihrada za stratu na zarobku je objektivne urcite'nd, ¢o méa vyznam pri rozhodnuti
o nahrade trov konania. Pri ndhrade za bolest” a st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia sa méa vychadzat
z § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) a pri ndhrade za stratu na zarobku
z § 142 ods. 2 OSP. Toto rozhodnutie mozno vylozit’ len tak, Ze ak je popri inych narokoch
na nahradu Skody uplatneny aj narok na nahradu za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia
a zalujuci nebol pri ich uplatneni celkom uspes$ny, treba zohladnit, Ze vySka néaroku zavisela
od znaleckého posudku, ¢o aj pri €iastoénom neuspechu zakladd priznanie plnej ndhrady trov
konania. Stazovatel'’ka vSak pri uplatneni tychto nahrad bola v celom rozsahu Gspes$na, a preto zaver
tohto rozhodnutia nie je priamo aplikovatelny na spor stazovatel’ky. Z tohto rozhodnutia
nevyplyva, Ze by o ndhrade trov konania malo byt rozhodnuté samostatnymi vyrokmi alebo pomer
uspechu by mal byt priemerom vzijomného uspechu stran pri jednotlivych zlozkéch nahrady
Skody.

%

13. Podl'a rozhodnutia ¢. k. R 10/1976 ndhrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti
andhrada za stratu na zarobku po jej skoneni st samostatné naroky na ndhradu Skody.
Okrem formuldcie tohto argumentacného vychodiska sa vobec nerieSila otdzka nahrady trov
konania, ale otdzka rozhodnej pravnej uUpravy na urCenie nahrady za straty na zarobku.
Toto rozhodnutie je celkom bez vyznamu pre spor stazovatel'ky, ked’Ze neobsahuje ziaden zaver
tykajuci sa ndhrady trov konania.

14. V spore, ktory predchadzal rozhodnutiu €. k. 3MCdo/11/2011, bolo vyhovené urcovacej Zalobe
sCasti, ze byt patri do dedi¢stva po porucitel’ke Zalobkyne, no jej d’alSie dva urovacie navrhy
na neplatnost’ zmluv, ktoré viedli k strate pradva porucitelky, boli zamietnuté a s ohl'adom
na Ciasto¢ny uspech stran nebola ziadnej priznana ndhrada trov konania. Najvyssi sud nepovazoval
toto rozhodnutie za spravne a sformuloval zaver, podla ktorého ak stid v jednom konani rozhoduje



o viacerych navrhoch, povazuje sa kazdy z nich pre ucely ndhrady trov konania za samostatnu vec.
Preto treba samostatne ku kazdej z veci posudit’ mieru Gspechu strdn a zvazit, ¢i neuspech nebol
nepatrny alebo nezavisel od znaleckého posudku alebo tvahy sudu. Rozhodnutie teda riesilo
situéciu konkurencie troch ur¢ovacich navrhov. Hoci dvom vyhovené nebolo, je zrejmé, ze zalujica
bola uspesna, ked’ze bolo vyhovené jej navrhu na urCenie prava jej porucitel’ky a zaloba bola
zamietnuta len v rozsahu urcenia neplatnosti pravnych ukonov, na zdklade ktorych porucitel'ka
prisla o pravo, ktorého danost’ bola i tak vyslovend. V spore stazovatel'ky vSak o taktto vec neslo,
ked'Zze Slo o rozhodnutie, ktoré sa netykalo viacerych popri sebe podanych urcovacich zalob,
ale o spor, ktory sa tykal viacerych zloziek ndhrady skody.

15. V spore, ktory predchadzal rozhodnutiu ¢. k. 3MCdo/25/2012, bolo vyhovené zalobe scasti
o nahradu za bolest’ 104,46 eur, stazenie spolo¢enského uplatnenia 99,58 eur, no vo zvysku nahrad
za bolest’ 129,55 eur, st'azenie spolo¢enského uplatnenia 199,16 eur, ich mimoriadneho zvysenia
6 638,79 eur, stratu na zarobku 310,14 eur, vecnej Skody 379,38 eur a nakladov na posudok
106,21 eur bola Zaloba zamietnutd. Vzhl'adom na nepatrny netspech bola zalovanému priznana
pln4 ndhrada trov konania 4 134,80 eur. Najvyssi sud toto rozhodnutie zrusil. V oddvodneni sice
odkazal na uz citované rozhodnutia, no celkom neadresne ich parafrazoval, ked dospel k tomu,
ze o nahrade trov nebolo rozhodnuté spravne, no z iného dovodu, ked pri vypocte tarifnej odmeny
advokata bola nespravne urcena tarifnd hodnota (7 967,27 eur namiesto 7 861,06 eur a zapocitanie
106,21 eur — vydavku za posudok, ktory tvori trovy konania). Ani toto rozhodnutie neformuluje
ziaden relevantny zéver na to, ako ma byt o ndhrade trov rozhodnuté v spore stazovatelky,
ked’Ze nerieSi pomer Uspechu, ale sekundarnu otdzku ur€enia zakladnej sadzby tarifnej hodnoty
podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,advokatska tarifa*).

16. Ziadne z rozhodnuti pouZitych v namietanom rozhodnuti krajského sudu, ktoré inak interpretuje
stazovatel’ka, nestanovuje spOsob rozhodnutia o nahrade trov ¢i uz sposobom namietaného
rozhodnutia krajského studu alebo sposobom, ktory za spravny povazuje stazovatel’ka. Ide o celkom
nepriliehavll argumentéciu, ktorej podstatou je nespravna redukcia obsahu tychto rozhodnuti
smerom k tomu, Ze naroky uplatnené stazovatelkou su ,,samostatné*, a preto treba pomer tspechu
spriemerovat’ alebo o kazdom zndrokov rozhodnit samostatnym vyrokom. Okrem odkazov
na predchadzajice rozhodnutia, ktoré sa obmedzuji len na to, Ze vnich bola zvyraznena
samostatnost’ jednotlivych narokov ¢i skor zloziek nahrady Skody, ¢i uz argumentécia krajského
stdu a zalovanej na strane jednej a st'azovatel’ky na strane druhej neobsahuje Ziadnu argumentaciu,
z ktorej by bolo mozné vyvodit, Ze ich zavery maju oporu v nami aplikovanom zakone, konkrétne
v § 255 CSP, ktory ako zékladné kritérium rozhodnutia o nahrade trov stanovuje pomer uspechu
stran.

17. Argumentacia oboch strdn je zataZena preceniovanim kategorie samostatnosti uplatnenych
narokov na nahradu Skody, ktord bola ako argumentacné vychodisko pouzitd v rozhodnutiach
¢. k. R 10/1976, R 28/1970, 3MCdo/11/2011 a¢. k. 3MCdo/25/2012. Bolo tomu vSak v celkom
inych suvislostiach a s formulaciou zaverov, ktoré sa vztahuju na celkom iné procesné situacie.
Okrem toho kategdria samostatnosti nie je priliehava, ked’Ze vSetky uplatnené naroky stazovatel'ky
maju rovnaku skutkovll podstatu, zktorej bola vyvodena povinnost' zalovanej v jej zaklade
a ktorou bola dopravna nehoda, pri ktorej stazovatelke bola sposobend Skoda v roéznych



jej podobach. Predovsetkym v ujme na zdravi, ktord mala za nésledok nielen bolest’” a stazenie
spolocenského wuplatnenia, ale aj vypadok prijmu avzniku potrieb na lieCbu. Argument
samostatnosti narokov preto celkom nezodpovedd hmotnopravnej prave. Okrem toho nie je ziaden
dévod na to, aby tato hmotnopravna rozdielnost” bola zohladiiovand v procesnopravnej tvahe
o nahrade trov konania.

18. Ustanovenia § 255 a § 256 CSP neobsahuju ziadne prvky, z ktorych by bolo mozné vyvodit’,
ze pluralita r6znych narokov na nahradu Skody by mala byt’ hl'adiskom rozhodovania o ndhrade trov
konania. Obe ustanovenia pouZzivaju vo vzt'ahu k hmotnopravnej prave celkom indiferentné pojmy
— vec, konanie apomer Uspechu. Co bolo vecou stran a ¢oho sa namietané konanie tykalo,
bolo uréené zalobou st'azovatel’ky o zaplatenie. Z pohl'adu procesného je celkom bez vyznamu,
7e stazovatelkou Zalobou uplatnena ¢&iastka bola tvorend rdznymi zlozkami $kody. Zalobe
stazovatel’ky bolo v rozsahu 51 451,84 eur vyhovené, resp. konanie bolo zastavené pre zavinenie
zalovanej. Len v rozsahu 2 308 eur bola Zaloba st'azovatel'ky zamietnut4. Toto zamietnutie nebolo
spdsobené tym, Ze by to zéviselo od znaleckého posudku alebo tivahy sudu tak, ako to predpokladal
§ 142 ods. 3 OSP, ateda aby bolo vobec mozné uvazovat o pouziti zaverov rozhodnutia
¢. k. R 28/1970.

19. Nielen krajsky sud a zalovana, ale aj stazovatelka pri svojej argumentacii vychadza z hladisk,
ktoré nemaju ziadnu normativnu oporu nielen v § 255 a § 256 CSP, ale ani v nimi r6znym smerom
dezinterpretovanych zéveroch predchadzajucich rozhodnuti. Z upravy CSP o ndhrade trov konania
nemozno vyvodit, Ze by o nahrade trov konania malo byt rozhodnuté deviatimi samostatnymi
vyrokmi alebo priemerom deviatich pomerov Uspechov v jednotlivych zlozkach ndhrady Skody.
Pravna Uprava ndhrady trov konania vychédza z toho, Ze §tat ochranu prav nefinancuje vylu¢ne
sam, aje na stranach, aby si cast' nakladov hradili sami stym, Ze v urCitom rozsahu maju
medzi sebou narok na nahradu. Cielom ndhrady trov konania je dosiahnutie urcitej miery
spravodlivosti, ktora je vSak urCovana tym, Ze ndhrada trov konania ma vo vztahu k predmetu sporu
len akcesorickli povahu. Preto prdvna uprava obsahuje jednoduché zasady, ktorou je izasada
procesného uspechu.

20. Hoci stazovatel’ka formuluje svoju komplikovant a celkom neprakticka predstavu rozhodnutia
o nadhrade trov konania v deviatich samostatnych vyrokoch a dokonca polemizuje so zaverom
Gistavného sadu v naleze &. k. III. US 430/2020, je zrejmé, Ze podstata jej argumentéacie spociva
v tom, Ze je neudrzatelné, aby pri jej procesnom uspechu 51 451,84 eur, ¢o je viac ako 95 %,
a procesom neuspechu 2 308 eur, ¢o je menej ako 5 %, mala mat’ narok na nahradu trov konania
len v pomere 27,76 %. S tymto jej argumentom sa mozno stotoznit. Z hl'adiska spravodlivosti
nahrady trov konania atoho, Ze zékladnou zékonnou zasadou je pomer procesného,
nie hmotnopravneho tuspechu, ktory sa ciastoéne mohol prejavit v dovodoch ciastocného
zamietnutia Zaloby, je neudrZatelné, aby stazovatel'ka mala priavo na nahradu trov konanie
len v pomere priblizne jednej Stvrtiny. Tento absurdny vysledok bol spdsobeny tym, Ze do vykladu
noriem CSP ondhrade trov konania boli implantované vSeobecné ana vec stazovatelky
sa nevztahujuce izolované prvky argumentacie predchadzajtcich sudnych rozhodnuti.

21. Tato nespravna argumentacia judikaturou viedla k zjavnému pravnemu omylu, ktory zaklada
zaver o tom, Ze namietanym rozhodnutim doslo k poruseniu tstavnych prav stazovatel’ky na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru. Nepriznanie ndhrady trov konania v zdkonom predpokladanej vyske predstavuje
izasah do ustavnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 11 ods. 1 listiny)
a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto bolo ustavnej staznosti
podla¢l. 127 ftstavy vyhovené anamietany vyrok rozsudku krajského sidu bol zruseny
s tym, ze v tejto Casti rozhodnutia bola vec vratend krajskému sudu na d’alSie konanie.

22. Nebol dovod vyhoviet ustavnej staznosti z dovodu porusenia zakladného prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy (¢l. 37 ods. 2 listiny). Stazovatelka bola v konani
pred vSeobecnymi sudmi advokatom riadne zastupena a nepriznanie nahrady trov konania
v pozadovanej vyske nie je sposobilé priamo zasiahnut’ do tohto zédkladného prava stazovatel’ky.

V.

23. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelky oddévodnuje to, aby jej krajsky sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré jej vznikli pravnym zastipenim a ktorych vyska 796,28 eur bola urcend podla advokatskej
tarify za tri uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti,
vyjadrenie 3 x 208,67 eur), tri ndhrady podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 12,52 eur), o je 663,57 eur,
k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 132,71 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



